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- SYNDICAT DES CLINIQUES

SPECIALISEES EN CHIRURGIE, Le Conseil d'Etat statuant au contentieux
OBSTETRIQUE, MEDECINE et autres (Section du contentieux, Iére et 6&me sous-sections réunies)
M. Eric Berti Sur le rapport de la ére sous-section
Rapporteur _ de la Section du contentieux

M. Luc Derepas
Commissaire du gouvemement

Séance du 3 décembre 2007
Lecture du 21 décembre 2007

Vi, 1° sous le n® 298463, la requéte, enregistrée le 30 octobre 2006 au
secrétariat du contenticux du Conseil d'Etat, présentée pour la FEDERATION DE
LHOSPITALISATION PRIVEE dont le siége est 81, rue Monceau & Paris (75008): I
FEDERATION DE L'HOSPITALISATION PRIVEE demande au Conseil d'Etat .

1°) dannuler pour excés de pouvoir larété du 27 septembre 2006 pris en
application du If de I'article L 162-22-10 du code de la séourité sociale et modifiant l'arréte du
5 mars 2006 modifi¢ fixant pour lamnée 2006 les ressources d'assurance maladie des
stablissements de santd mentionnés aux d) et e} de larticle L. 162-22-6 du méme code exergant
une activité de médecine, chirurgie, obstétrique et odontologie :

2°) de mettre i la charge de I'Etat le versement de fa somme de 4 000 euros oo
application des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative |

....................................................................................

Vu, 2°) sous le n® 209162, fa requéte sommaire et [e mémoire complémentaire.
enregistrés les 29 novembre et 19 décembre 2006 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Eral.
présentés par fe SYNDICAT DES CLINIQUES SPECIALISEES EN CHIRURGIE.
OBSTETRIQUE, MEDECINE, dont le sidge est 5, rue de Ja Clairiére @ Evry (91009), la
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SOCIETES POLYCLINIQUE MONTREAL, dont le sigge st route de Bram a Carcassonic
cedex 9 {11890), représentée par son président-directeur général en exercice, la SOCIETE
AQUITAINE SANTE (POLYCLINIQUE JEAN VILAR - POLYCLINIQUE DES CEDRES).
dont le sidge est avenue Maryse Bastie 4 Bruges (33523), représentee par son président-directeur
général en exercice, la SOCIETE CLINIQUE DU VAL D'QUEST-VENDOME, dont le sigge esl
39, chemin de la Vernique 4 Ecully {69130), représentée par son président-directeur général en
exercice, la SOCIETE CLINIQUE DE L'ESSONNE, dont le sidge est boulevard des
Champs-Elysées & Evry cedex (91024), représentée par son président-directeur général en
exercice, la SOCIETE POLYCLINIQUE URBAIN V, dont le sigge est chemin du Pont des
Deus Eaux & Avignon (84000), représentée par son président-directeur général en exercice, la
CLINIQUE JUGE, dont le siége est 116, rue Jean Mermoz 3 Mermoz (13008),'ia SOCIETL DE
GESTION ET D'EXPLOITATION DU CENTRE MEDICO-CHIRURGICAL, dont le siege est
83, avenue Charles de Gaulle 4 Aurillac (15000), représentée par son président-direcieur général
en exercice, la CLINIQUE SAINT-PIERRE, dont le siége est BP 2116, rue Jean Galia &
Perpignan (66012), la SOCIETE CLINIQUE DU PARC, dont le sidge est route du Parc a Orange
(84100), représentée par son président-directeur général en exercice, la CLINIQUE DU PARC.
dont le sidge est 23, rue des Fréres Capucins A Saint-Ouen-IAumone (95310), la SOCIETE
CHAMPEAU-MEDITERRANEE, dont le sidge est 32, avenue de I'Enseigne Albertini a Beziers
(34500), représentée par son président-directeur général en exercice, la SOCIETE CLINIOQUI
JEAN CAUSSE, dont le sitge est raverse de Béziers a Colombiers (34440), représentée par son
président-directeur général en exercice, la SOCIETE POLYCLINIQUE DU PAYS DE RANCE.
dont le siége est 1, rue Compte de la Garaye a Dinan (22100}, représentée par son
président-directenr général en exercice, la SOCIETE POLYCLINIQUE DU VAL-DE-LOIRE,
dont le sibge est 49, boulevard Trésaguet, BP 408 a Nevers (58004), repeésentée par son
président-directeur général en exercice, la SOCIETE CLINIQUE GENERALE, dont le siege est
4. chernin de 1a Tour Ja Reine & Annecy (74000}, représentée par son président-directeur général
en exercice, la SOCIETE CLINIQUE DES EMAILLEURS, dont Je siége est 1, rue Victor
Schoelcher & Limoges (87038), représentée par son président-directeur général en exercice, lu
SOCIETE CLINIQUE MATHILDE, dont le sigge est 7, boulevard de J'Europe & Rouen (76100,
représentée par son président-directeur général en exercice, la SOCIETE CLINIQUE
PASTEUR, dont le sidge est 45, avenue Lombez, BP 27 617 4 Toulouse cedex 3 (31076
représentée par son président-directeur général en exercice, la SOCIETE CLINIQUE

" SAINT-MICHEL, dont le sidge est 25, avenue Louis Prac & Prades (66500), représentée par son

gérant en exercice, la SOCIETE CLINIQUE DELAY, dont le siége est 36, avenue Jacques Loéh

4 Bayonne cedex (64115), représentée par son président-directeur général en exercice ; e
SYNDICAT DES CLINIQUES SPECIALISEES EN CHIRURGIE, OBSTETRIQUE.
MEDECINE et autres, demandent au Conseil d'Etat d'annuler pour exces de pouvoir le méme
arrété du 27 septembre 2006 ;

....................................................................................

VU les auires piéces des dossiers ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales ;

Vu le code de la séeurité sociale ;
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Vu la loi n° 2006-1640 du 21 décembre 2006 de financement de la sécurite
sociale pour 2007, notamment ses articles 73 et 74 ;

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M, Berti, chargé des fonctions de Maitre des requétes,

- les observations de la SCP Vier, Barthélemy, Matuchansky, avocat de iz
FEDERATION DE L'HOSPITALISATION PRIVEE,

- les conclusions de M. Luc Derepas, Conunissaire du gouvernement |

Considérant que les requétes de la FEDERATION DE L'HOSPITALISATION
PRIVEE et du SYNDICAT DES CLINIQUES SPECIALISEES EN CHIRURGIE,
OBSTETRIQUE., MEDECINE et autres sont dirigées contre le méme arrete du
27 septembre 2006 ; qu'il y a lieu de les joindre pour statuer par une seule décision |

Considérant que Iarticle L. 162-22-10 du code de la sécurité sociale, dans sa
rédaction en vigueur 4 la date de la décision attaquée, dispose que : « L - Chaque année, I'Eiat
fixe, selon los modalités prévues au II de l'article L. 162-22-9, les éléments suivants :/ 1% fes
tarifs nationaux des prestations mentionnées au 1° de l'article L. 162-22-6 servant de base au
caleul de la participation de l'assuré, qui peuvent é&tre différencies par catégories
d'établissements, notamment en fonction des conditions d'emploi du personnel médical i/ (..}
Ces Eléments prennent effet, a l'exception de ceux pris en application du IL a compter cu
ler mars de P'année en cours./ I - La Caisse nationale de I'assurance maladie des travailleurs
salariés communique 4 I'Etat, aux agences régionales de l'hospitalisation aiusi guiaux
organisations nationales les plus représentatives des établissements de santé pour Pensemble des
régimes obligatoires d'assurance maladie, des états provisoires et des états définitifs du montant
total des charges mentionnées au I de FParticle L, 162-22-9 en distinguant, d'une part. le montant
annuel des charges afférentes a la fourniture des spécialités pharmaceutiques et des produits
prestations mentionnés & l'article L. 162-22-7 et, d'autre part, le montant annuel des autres
charges et la répartition de ce montant total par région, par établissement et. le cas échéant, par
nature d'activite (...)./ Lorsqu'il apparait que 'état définitif des charges au titre des scins
dispensés ['année antérieurs ou le montant des charges constatées pour le premier trimestre nesi
pas compatible avec l'objeciif de l'année en cours, et apres analyse des différents facteurs
d'évolution des charges par activités médicales, (...} I'Etat modifie, aprés consultation des
organisations nationales les plus représentatives des établissements de santé publics et privés, les
tarifs des prestations mentionnées au 1° de l'asticle L. 162-22-6 de maniére a garantir son respect
dans les conditions prévues au I du présent article » ;
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Considérant qu'il ressort des piéces du dossier que, contrairement aux
prescriptions du premier alinéa du II de I'article L. 162-22-10 du code de la sécurité sociale,
' arrété auaqué est intervenu sans qu’ait 68 respectée la procédure de consultation préalable qu'il
définit ; qu'en particulier, d'une part, la FEDERATION DE L'HOSPITALISATION PRIVEL
n'a pas eu cornaissance des états provisoires et des états définitifs du montant total des charges,

ainsl que de leur répartition par établissements, alors que ces informations devaient lui éwe

préalablement communiquées en sa qualité d’organisation nationale représentative  des
atablissements de santé e, d’autre part, que l'analyse par activités médicales de I'évolution des
charges prévue au deuxiéme alinéa de ce méme article n'a pas été faite

Considérant, il est vrai, que, pour écarter ce moyen, le ministre se prévaut des
dispositions de 1'article 74 de la loi du 21 décembre 2006 validant, sous réserve des décisions de
justice passées en force de chose jugée, l'arrété du 27 septembre 2006 « en tant que la procédure
de consulation préalable n'aurait pas permis aux organismes consuliés de se prononcer dune
mariére éclairée en raison d'une transmission tardive ou incompléte des données et que l'arreic a
é1é pris en l'absence d'une analyse par activité médicale de 'évolution des charges » |

Mais considérant que 1'Etat ne peut, sans méconnaitre les stipulations du § 1 de
I"article 6 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertes
fondamentales, porter atteinte au droit de toute personne 4 un proces équitable en prenant au
cours d'un procas, des mesures lsgislatives a portée rétroactive dont la conséquence est la
validation des décisions objet du procés, sauf lorsque I'intervention de ces mesures est justfiée
par d’impérieux motifs d'intérét général ; que le ministre fait valoir & cet épard que la validation
en cause a eu pour objet de ne pas aggraver le déséquilibre financier de I'assurance maladie. en
évitant I'annulation d’un arrété visant 4 compenser 1'évolution des dépenses des établissements
de santé privés en 2006 par une mesure de baisse des tarifs de ces etablissements, avec effer au
ler octobre 2006, dont le rendement attendu était de 60 millions d’euros pour 2006, et de prendre
en compte, d'une part, les difficuliés rencontrées dans la mise en ceuvre de la nouveile procédure
de modification des tarifs nationaux, s’agissant en particulier de la procédure de consuliation
préalable des organisations nationales les plus représentatives des établissements de sanié, ainsi
que, d'autre part, I'effet de ces dépassements initiaux sur la bonne mise en ceuvre de cetle
réforme dans sa durée; que toutefois ces éléments ne constituent pas un impéricux motit
d’intérét général susceptible de justifier les atteintes portées par I'Etat au droit @ un proces
équitable ; que, dans ces conditions, la FEDERATION DE L'HOSPITALISATION PRIVEE est
fondée a soutenir que les dispositions de cette 10i de validation ne sont pas conpatibles avec les
stipulations du § 1 de [article 6 de la convention européenne de sauvegarde des droits de
P'homme et des libertés fondamentales et ne sauraient, dés lors, faire obstacle a ce que le moyen
tiré de ce que 1'arrété du 27 septembre 2006 a été adopté au terme d’une procédure irreguliére
soit accueilli ; que, par suite, et saps qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens des requétes.
cet arrété doit &tre annulé ;

Considérant qu’il y a liey, dang fes circonstances de 'espéce, de metre 4 Ia
charge de I'Etat, le versement 4 la FEDERATION DE L'HOSPITALISATION PRIVEE de la
somme de 3 000 euros en application de I'article L. 761-1 du code de justice administrative au

titre des frais exposés par elle et non compris dans les dépens, savs faire droit aux demandes
exprimées au méme titre par Je SYNDICAT DES CLINJQUES SPECIALISEES EN

CHIRURGIE, OBSTETRIQUE, MEDECINE &t autres ;

DECIDE:
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Article 1%: 'arrété du 27 septembre 2006 est annulé.

Article 2: L'Ftat versera Jla somme de 3000ewos & la FEDERATION DE
L'HOSPITALISATION PRIVEE au titre de Particle L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : Le surplus des conclusions du SYNDICAT DES CLINIQUES SPECIALISEES EN
CHIRURGIE, OBSTETRIQUE, MEDECINE et autres est r¢jeté.

Article 4: La présente décision sera notifiée a la FEDERATION DE L'HOSPITALISATION
PRIVEE, au SYNDICAT DES CLINIQUES SPECIALISEES EN CHIRURGIE.
OBSTETRIQUE, MEDECINE, 4 la SOCIETE POLYCLINIQUE MONTREAL, 4 la SOCILfE
AQUITAINE SANTE (POLYCLINIQUE JEAN VILAR - POLYCLINIQUE DES CEDRES), a
la SOCIETE CLINIQUE DU VAL D'OUEST-VENDOME, & la SOCIETE CLINIQUE DE
L'ESSONNE, a la SOCIETE POLYCLINIQUE URBAIN V, a la CLINIQUE JUGE. & I
SOCIETE DE GESTION ET D'EXPLOITATION DU CENTRE MEDICO-CHIRURGICAL. &
la CLINIQUE SAINT-PIERRE, & la SOCIETE CLINIQUE DU PARC, 4 la CLINJOQUE DU
PARC, 4 la SOCIETE CHAMPEAU-MEDITERRANEE, & la SOCIETE CLINIQUE JEAN
CAUSSE, 4 la SOCIETE POLYCLINIQUE DU PAYS DE RANCE, a la SOCIETE
POLYCLINIQUE DU VAL DE LOIRE, 4 la SOCIETE CLINIQUE GENERALE, a ly
SOCIETE CLINIQUE DES EMAILLEURS, 4 la SOCIETE CLINIQUE MATHILDE, & ki
SOCIETE CLINIQUE PASTEUR, & la SOCIETE CLINIQUE SAINT-MICHEL, & I
SOCIETES CLINIQUE DELAY et au ministre de la santé, de la jeunesse et des sports.



